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vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-19587/2021

Zprava o Setieni ve véci pomoci obétem trestnych Cint — vyrazeni zub
jako ublizeni na zdravi

Na ochrance se obratil pan A. (dale jen ,stéZovatel”), nebot nesouhlasi s postupem
Ministerstva spravedInosti v fizeni o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestnych ¢ind.
To dospélo k zavéru, Ze vyraZeni dvou prednich zubl nepredstavuje ublizeni na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o obétech trestnych ¢ind.

A.  Shrnuti zavért
V Setfeni jsem dospél k nasledujicim zavérim:

] Ministerstvo spravedlnosti pochybilo, kdyZ nevyfidilo Zadost stéZovatele radné
a presvédcivé. VyraZeni dvou prednich zubl pfedstavuje ublizeni na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int.

] Ministerstvo spravedlnosti nespravné dovozuje, Ze stézovatel by mél pravné
kvalifikovat své poskozeni. Tento Ukol ndleZi sprdvnimu orgdnu, nikoliv Zadateli
(stézovateli), ktery musi pouze popsat skutkovy stav a utrpénou Ujmu a dolozit
naklady, jejichz uhrazeni pozaduje.

] Hodnoceni vlivu djmy nafungovani stéZovatele musi vyplyvat z provedeného
dokazovani. Ministerstvo spravedlnosti nemlze opirat sv(j zavér, Zze zplsobend
Ujma stéZovateli obvykly zplsob Zivota neztéZovala, pouze o posouzeni vzhledu
stéZovatele pfi jeho nahlizeni do spisu v prostorach spravniho organu.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Podnét a tvrzeni stézovatele

Stézovatel byl napaden neznamym uto¢nikem. V dlsledku tohoto napadeni mu byly
vyrazeny dva predni zuby, ato prvni levy aprvni pravy horni fezdk. Trestni véc byla
pravomocné odlozena dne 21. listopadu 2017, nebot se nepodafilo zjistit osobu Utocnika.

StéZovatel dne 11. dubna 2018 pozadal o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych
¢inG.! Ke své Zadosti doloZil |ékafskou zpravu. Dne 29. listopadu 2018 bylo provedeno
dokazovani. K Zadosti stéZovatele bylo nasledné Fizeni preruseno, ato do 1. cervence
2019.

V mezidobi stéZovatel dorucil ministerstvu faktury, které mély prokazovat vysi
jeho naroku. Dne 23. fijna 2019 pokracovalo ministerstvo v dokazovani stéZovatelem
doloZzenymi fakturami.

Po provedeném dokazovani vsak ministerstvo dospélo kzavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro poskytnuti penéZzité pomoci, nebot stéZovatel je sice obéti trestného cinu,

1 Podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a 0 zméné nékterych zdkond (zakon o obétech trestnych
¢inl), ve znéni pozdéjsich predpisd.
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nicméné nejednalo se o nasledek trestného cinu, ktery by byl spojen s prdvem na pfiznani
penézité pomoci.

Ministerstvo vyslo z ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o obétech trestnych c¢inG
a zkoumalo, zda stéZovateli bylo ublizeno na zdravi. Zdkon o obétech trestnych ¢ind ma
uzsi definici ublizeni na zdravi nez trestni zdkonik. Podle § 24 odst. 2 se ublizenim na zdravi
rozumi zpUsobeni poruchy nebo onemocnéni, které vyZaduje I|ékarské oSetieni
a znesnadnuje po dobu nejméné tfi tydnd obvykly zplsob Zivota obéti.

Ministerstvo spravedlnosti zhodnotilo véc tak, Ze podle doloZzené Iékarské zpravy spocivalo
znesnadnéni zplsobu Zivota po tfech dnech pouze ve zvySené citlivosti v oblasti
vyrazenych zub(, kterou bylo mozné tisit béZznymi analgetiky, hematomu a lehkém otoku
v obliceji. Bolestivost v jinych ¢astech téla nez obliceji a Ustni dutiné nebyla zjisténa.

Ministerstvo dospélo kzavéru, Ze svyjimkou absence zubl byl jiz potfech dnech
stézovatel schopen Zit béznym zplsobem s vyjimkou zjevné, ale dle ndzoru ministerstva
Cisté estetické vady chybéjicich zubl. Proto podle ministerstva nebyla naplnéna podminka
ubliZzeni na zdravi a stéZovateli nebylo mozné priznat penéZitou pomoc.

StéZovatel nevyuzil Zadny prostfedek ndpravy, nebot svyjimkou sprdvni Zaloby Zadny
neexistuje.? Spravni Zalobu stéZovatel nepodal a v dobé podani podnétu jiz marné uplynula
Ihdta pro jeji podani.

B.2 Vyjadreni Ministerstva spravedlnosti

O vyjadreni k véci jsem pozadal feditele odboru od$kodriovani Ministerstva spravedInosti
Mgr. Jakuba Severu (dale jen ,feditel odboru®).

Ve vyzvé jsem Zadal vyjadreni zejména k otazkam, pro¢ nemohou byt negativni dlsledky
estetického charakteru ublizenim na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢ing.2

Rovnéz jsem jej zadal o vyjadreni k tomu, pro¢ Ministerstvo spravedlnosti nezvazovalo
kvalifikaci nasledk(l stéZovatele jako zohyzdéni ve smyslu § 24 odst. 3 pism. f) zakona
o obétech trestnych ¢inG.

Ministerstvo spravedInosti nejdfive zrekapitulovalo pribéh fizeni a doloZilo kopii spravniho
spisu.* K mym otdzkdm uved! Feditel odboru nasledujici vyjadfeni, které zde ponechdvam
v Uplnosti, jen snezbytnymi Upravami, aby bylo zcitovanych pasazi ziejmé, Zze jde
o vyjadieni ministerstva, nikoliv o mé hodnoceni véci.

2 Viz ustanoveni § 30 odst. 5 zdkona o pomoci obétem trestnych ¢ind.

3 Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o pomoci obétem trestnych ¢ind: ,UbliZenim na zdravi se pro ucely tohoto
zdkona rozumi takovy stav zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normdlnich télesnych
nebo dusSevnich funkci znesnadriuje nejméné po dobu tfi tydni obvykly zpusob Zivota obéti a ktery vyZaduje
lékarského oSetreni.”

4 O uplnosti dolozeného spisu mam jisté pochybnosti, nebot napfiklad neobsahoval faktury, které stéZovatel
dokladal. To, Ze stéZovatel faktury dokladal, je zachyceno jak v Gfednim zaznamu, tak v rozhodnuti ministerstva.
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Po provedeném dokazovani dospélo ministerstvo k zavéru, Ze stéZovateli byly vyrazeny
dva predni zuby (¢. 11 a 21). Skutkovy stav v pripadé stéZovatele pak ma za zcela odlisny
od stavu posuzovaného v rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 4 Tdo 163/2011.° V pfipadé
rozhodnuti Nejvyssiho soudu poranéni spocivalo ve ztraté tfi zub(Q (pfednich hornich
fezakl vpravo a druhého horniho fezaku vlevo) a ztraté vitality dalSich tfi zub0 horni Celisti
(prvniho fezdku vlevo, horniho $pic¢aku vlevo a tfenového zubu vlevo). Argumentace timto
rozhodnutim na pfipad stéZovatele tak podle ministerstva neni pfiléhava, nebot stéZovatel
utrpél podstatné méné zavaznd i viditelnd poranéni.

StéZovatel pfiSel o prvni horni fezdk vpravo ivlevo, zatimco v pfipadé posuzovaném
Nejvyssim soudem doslo (laicky Feceno) ke ztraté jednicky a dvojky vpravo nahore a dvojky
vlevo nahore, zatimco jednicka, trojka a ctyrka vlevo nahore v ustech zlstaly, ovsem
nasledné odumrely. Co do funkcnosti iestetiky se tedy jednalo o poranéni naprosto
neporovnatelnd s poranénim zplsobenym stéZovateli.

Ministerstvo ddle uvedlo, Ze neni-li dané poranéni judikatorné prohldseno za zohyzdéni
bez dalsiho (jak prikladem ucinil Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti ¢i ve véci
sp. zn. 8 Tdo 116/2017,° kde oviem Fesil asymetrii a deformaci levého prsu), pak je tfeba,
aby 7adatel tento konkrétni nasledek tvrdil, a to vyslovné véetné préavni kvalifikace. Rizeni
o zadosti o poskytnuti penézité pomoci je fizenim ndvrhovym, a je tedy v podstatné vyssi
mirfe, nez kterou by bylo moZné konstatovat u fizeni vedenych z moci Gredni, vedeno
projednaci zdsadou, a ministerstvu proto nepfislusi predpokladat nasledky. Tyto nasledky
musi tvrdit Zadatel. Konkrétné v pfipadé fizeni o Zadostech dle § 23 andsl. zakona
o obétech trestnych ¢ind je tento princip vyjadien i zdkonem — Gjmu na zdravi [mezi kterou
patfi i zohyzdéni, viz § 24 odst. 3 pism. f) zakona o obétech trestnych ¢ind, pfipadné i § 122
odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku] je Zadatel povinen tvrdit a prokazat (viz § 31 odst. 3
zakona o obétech trestnych ¢inl).

StéZovatel zohyzdéni vzadné fazi spravniho Fizeni netvrdil, coz ministerstvo dolozilo
kopii dokumentl ze spravniho spisu. Ministerstvo ma proto zato, ze nemélo podklad
k tomu, aby se touto kvalifikaci viibec zabyvalo. Navic stéZovatel byl osobné pfitomen
v prostorach ministerstva (v rdmci prvniho dokazovani a nahlédnuti do spisu, tedy jesté
pred provedenim operaci, pti kterych byly stéZovateli nahrazeny vyrazené zuby) a zadné
viditelné, trvale hyzdici zmény, které by na Ujmu stéZovatele vzbuzovaly odpor ¢i osklivost,
na ném nebyly patrné, a ani co do feci nebyl stéZovatel nikterak limitovan.

Stran dotazu nato, zjakého zdroje ministerstvo vychazelo, kdyz dospélo k zavéru, zZe
znesnadnéni béZného zpUsobu Zivota neni dano estetickymi defekty, ministerstvo uvedlo,
Ze se jednd ovyklad daného ustanoveni, ktery zastava aktery dosud nebyl ktomu
opravnénym organem oznacen za nespravny (a nebyl ani pfedmétem prezkumu). Zadné
zdroje z doktriny nebo judikatury ministerstvo necituje. Dle ndzoru ministerstva spravnost
tohoto vykladu plyne jiz z povahy véci, kdy Ujma na zdravi mifi skute¢né na zdravi jako

5 Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna online v databazi na webovych strankdch www.nsoud.cz.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. z4Fi 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.
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takové, nikoliv na estetickou stranku aaZ jejim prostfednictvim na psychiku kazdého
¢lovéka. Prolomeni tohoto principu predstavuje pouze zohyzdéni.

Dale ministerstvo upozornilo, Ze podle jeho ndzoru vefejnému ochranci prav pfislusi
dle § 15 odst. 2 pism. a) zakona o verejném ochranci prav pravo pozZadovat od uradd
informace avysvétleni, avSak vefejny ochrdance prdv neni organem opravnénym
prezkoumavat rozhodnuti organl verejné moci a nepfislusi mu ani opravnéni podavat
zdvazny vyklad konkrétnich zakonnych ustanoveni. K tomu je pfislusny jen a pouze soud,
ktery byl v principu pfistupny i stéZovateli. Jestlize ten Zalobu nepodal, nejsou dlvody,
pro které ji nepodal a obratil se na ochrance, nyni jiz relevantni. Pokud by mél stéZovatel
pocit, Ze byl nasvych pravech zkracen postupem ministerstva, byl by verejny ochrance
prav zpUsobilym ke zjednavani napravy, a to do budoucna.

Ministerstvo zopakovalo, ze pokud mél stézovatel pocit, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim, které nabylo pravni moci, mél se obratit na soud. Jestlize byla tato moZnost
stéZovateli znemozZnéna okamizikem, kdy nastalo doruceni fikci (a on zmeskal Ihatu
k podani Zadosti), pak to muze jit pouze kjeho tizi. StéZzovatel mél jiz dlouhou dobu
informaci otom, Ze se mu nedafi dorucovat, tak mél vsouladu s pravni zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt dbat nato, aby si fddnou mozinost doruceni zajistil.
Podle ndzoru ministerstva ochrdnci nepfislusi opravnéni poZadovat vécné vysvétleni
ve smyslu orgdnem statu uzitém vykladu pravnich norem, nybrz informace a vysvétleni
k postupu urfadl. To ma podle ministerstva vyplyvat z ustanoveni § 1 odst.1 zakona
o verejném ochranci prav, dle kterého ochrance plsobi k ochrané osob pred jednanim
Urady a pred jejich necinnosti, nikoliv ovsem pred rozhodnutim.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 K plsobnosti ochrance a zaméreni Setreni

Mym Ukolem je zejména ochrana osob pred nezakonnym ¢i jinak nespravnym postupem
Gfadd & jinych instituci pfivykonu statni spravy.” PFedmétem mého Setfeni je postup
Ministerstva spravedlnosti jako spravniho orgdnu pfislusného kvyfizeni Zadosti
o penéZitou pomoc obétem trestnych ¢in(.2

Vzhledem ktomu, Ze se feditel odboru odskodrovani Ministerstva spravedlnosti
Mgr. Jakub Severa (dale jen ,reditel odboru”) vymeszil proti tomu, Ze v dané véci mam
pUsobnost postup ministerstva Setfit, povazuji za dllezité nejdfive svou plsobnost
osvétlit. Nasledné fadim kapitoly o rozliSovani skutkovych otdzek a pravni kvalifikace
a dokazovani. Vécné strance interpretace pojmu ubliZzeni na zdravi a tézké Gjmy na zdravi
ve smyslu § 24 zdkona o obétech trestnych Cinl se vénuji v posledni kapitole.

Nemohu se vSak neZ pozastavit nadtim, Ze mi reditel odboru nebo jiny predstavitel
Ministerstva spravedlnosti takovou argumentaci nepredlozil v dfivéjSich Setfenich, kdy
jsem postup ministerstva ve vztahu k vydanym rozhodnutim hodnotil ja nebo tak €inili mi
predchidci.

7 Viz ustanoveni § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisg.

8 Jde o spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zaklad argumentu feditele odboru lIze shrnout nasledovné. Ochrance nemd byt pfislusny
k provérovani rozhodnuti spravnich organ(, ale pouze k provéreni jejich ,postupu nebo
necinnosti“. Ochrance rovnéz podle feditele odboru nema oprdvnéni se ptat po ,vécném
vysvétleni ve smyslu orgdnem statu uzitém vykladu®.

Pfijmeme-li tvrzeni o vykladové nejasnosti ustanoveni §1 odst.1 zakona o verejném
ochranci prav ve vztahu k rozhodnutim spravnich organl jako hypotézu s tim, Ze z hlediska
jazykového by mély byt pochybnosti o rozsahu plisobnosti ochrance, je vhodné se zamérit
pfi ovéfovani takové hypotézy na systematiku zakona o verejném ochrdanci prav.

Setieni ochrance za¢ind budto z vlastni iniciativy, nebo na zdkladé podnétu.® Tyka-li se
podnét rozhodnuti, pak musi jeho podatel, kromé dolozeni nelspésné vycerpaného
prostfedku ochrany,*® rovné? doloZit i jeho kopii'’. JiZ toto ustanoveni nasvédéuje tomu,
Ze ochrance rozhodnuti provérovat mize.

K tomu se vaze i oprdvnéni ochrance a k nému ndlezejici zrcadlovad povinnost Setfeného
uradu nejenom poskytnout informace a vysvétleni, ale i stanovisko k pravnim a skutkovym
otazkam.'? Dodavam, 7e odkaz pravé na toto ustanoveni obsahovala vyzva zaslana fediteli
odboru odskodriovani Ministerstva spravedinosti. Pokud by ochrance nemohl Settit postup
spravnich organa ,,vécné”, pak by toto ustanoveni v zakoné nedavalo dobry smysl.

Systematicky exkurz pak miZeme ukoncit ndhledem do ustanoveni § 19 pism. a) zakona
o vefejném ochranci prdv, které ptikladmo vyjmenovava opatreni k ndpravé, kterd mize
ochrance navrhnout, pokud spravni orgadn po obdrZeni jeho zavér(i nepfijme opatreni
k ndpravé situace, kterd by ochrdnce mél za dostate¢na.’® Hned prvni z vy¢tu ustanoveni
hovoti o ,zahdjeni fizeni o pfezkoumdni rozhodnuti, ukonu nebo postupu uradu, Ize-li
je zahdjit zurfedni moci“. Vyjdeme-li zinterpretacniho predpokladu racionalniho
zakonodarce, pak neni moziné tvrdit, Ze by ochrance mohl navrhovat prezkoumani
rozhodnuti bez toho, aby byl oprdvnén spravnost rozhodnuti Setfit.

Z hlediska systematiky zakona o vefejném ochranci prav tak nelze povaZovat
argumentaci predestienou feditelem odboru odskodfiovani za spravnou.

Tento zavér lze podpofit i odkazem na komentarovou literaturu, kterd o moznostech
ochrance dosdhnout zmény rozhodnuti pfimo hovofi.'* Pravni doktrina pak povaZuje
vefejného ochrdnce prav za jednu ze zaruk zdkonnosti ve vefejné spravé.’

9 Viz ustanoveni § 9 zakona o verejném ochranci prav.

10 Ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zakona o vefejném ochranci prav. Tim typicky byva napf. odvolani.
Jsou-li prostfedky ochrany vylouceny, pak je ochrance nepozaduje.

11 Viz ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.
12 Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav.
13 Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o verejném ochrdnci prav.

14 Viz HLOUCH, L., CHAMRATOVA, A. KLIKOVA, A. a SYOBODA, T. Zdkon o vefejném ochrdnci prdv — komentdr.
Wolters Kluwer: 2019. In ASPI [pravni informacni systém] cit. [26. bfezna 2021] ASPI ID: KO349_1999CZ. Srov.
komentark § 1ak § 19.
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V této souvislosti si rovnéz dovolim odkdazat na Evidenci stanovisek ochrance — ESO. V ni Ize
najit stovky zprdv, vnichz se ja nebo mi predchldci vyjadfujeme ktomu, zda jsou
rozhodnuti spravnich organ( v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. K pozornosti rovnéz mohu
doporudit Souhrnné zpravy pro Poslaneckou snémovnu, kde se pravidelné objevuji ty
spravni organy, které vydavaji rozhodnuti, jeZ jsou ,vécné nespravna“, nebot vychazeji
z nespravné interpretace pravnich predpisu.

Zavérem si dovolim poukazat na praktické aplikacni problémy, které by vyvstdvaly z pfijeti
predstavené argumentace, ktera by fakticky vyprazdnovala obsah plsobnosti ochrance
na ochranu pred necinnosti nebo nevhodnym postupem uradu, ale klicovy aspekt
zakonnosti rozhodnuti Uradu by zcela vyjimala z moZnosti ochrance. Ma-li ochrance plnit
ukoly, které mu zdkonodarce zakonem svéfil, ato vintencich, které zakonodarce
popsal v divodové zpravé,'® tedy zejména byt rychlejsi, flexibilngjsi, vice nizkoprahovou
alternativou pro feSeni sporu sorgany vykondvajicimi statni sprdvu, neZ je sprdvni
soudnictvi, pak nelze nez pfijmout, Ze ochrdnce ma pravo se ptat po ,vécném vysvétleni
ve smyslu orgdnem statu uzitém vykladu pravnich norem®.

Obavam se, Ze tato myslenkova konstrukce predestifena feditelem odboru nema Zadnou
oporu v pravu, je v piikrém rozporu s doktrinou (jiz na Urovni zaklad(i teorie spravniho
prava) i dostupnou judikaturou, ktera ze zavér( ochrance vychazi nebo se k nim vyjadfuje.
Proto ji musim diirazné odmitnout a na své ptisobnosti vdaném pfipadé trvat.

C.2 Posouzeni zadosti — odliseni pravni kvalifikace a skutkovych tvrzeni, naleZitosti
zadosti

Ministerstvo spravedlnosti rovnéz zastava pravni nazor, ze kromé toho, ze obét trestného
¢inu musi doloZit skutkovy zdklad nasledkd ublizeni na zdravi, musi rovnéz zplsobenou
ujmu pravné kvalifikovat, aby se jeji Zadosti mohlo zaobirat ve smyslu tézké Ujmy na zdravi.
Pokud Zadatel takovou kvalifikaci neucini, pak se jeho zZaddosti v tomto rozsahu ministerstvo
zabyvat nebude, nebot nebude zvaZovat potencialni kvalifikaci, kterou Zadatel neuved|.

Nalezitostmi Zadosti jsou podle ustanoveni § 31 zakona o obétech trestnych ¢&inQ
nasledujici: (1) V Zddosti o poskytnuti penéZité pomoci je tfeba uvést jméno, popripadé
jména, a prijmeni obéti, datum jejiho narozeni a adresu bydlisté a pripojit k ni

a) posledni rozhodnuti orgdnu c&inného v trestnim fizeni o trestném cinu nebo o jeho
ozndmeni; nemiZe-li obét takové rozhodnuti pripojit, je tfeba, aby oznacila orgdn cinny
v trestnim fizeni, ktery o trestném cinu naposledy konal rizeni, a uvedla udaje o osobé
podezielé ze spdchdni trestného Cinu, pokud je ji zndma,

b) udaje o skodé nebo o nemajetkové ujmé vzniklé v disledku trestného cinu a o jejim
rozsahu, popfipadé o rozsahu, v jakém jiz skoda nebo nemajetkova ujma byla nahrazena,
a o ukonech, které obét ucinila k vymahdni ndhrady skody nebo nemajetkové tjmy,

15 Srov. s HENDRYCH, D. et al. Spravni pravo — Obecna cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2006, s. 616. Tématu se
rovnéz vénuje nespocet absolventskych praci. Obecné k postaveni ombudsmana z pohledu spravniho soudu napfr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 2008, ¢. j. 2 As 58/2007-52.

16 Viz dlvodova zprava k zakonu o verejném ochranci prav.
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¢) udaje osvych majetkovych a vydélkovych pomérech, d)doklady, které md obét
k dispozici a které mohou dokdzat tdaje uvedené pod pismeny b) a c).

V pfipadé, Ze je Zadatel obéti ubliZzeni na zdravi nebo mu byla zplsobena tézka ujma, musi
rovnéz pfilozit lékafskou zpravu.'’

V obecné roviné lze shrnout, Ze Zadatel ma povinnost tvrdit a prokazovat otazky skutkové
a zaroven vymezit, zda Zada o penéZitou pomoc ve vysi nahrady nakladd na lécbu, nebo
ve vySi pausalni. Povinnost Zadatele pfedbézné pravné kvalifikovat nasledky zplisobené
trestnym ¢inem vsak ze zakona o obétech dovodit nelze. Je to totiZ spravni organ, jehoZ
ukolem je na zdkladé dokazovani pravni kvalifikaci urcit.

Spravni orgdny pfitom nemohou vyZadovat splnéni jinych naleZitosti Zadosti, nez stanovi
zakon.'® Povazuji za vhodné pfipomenout, Ze Zadatelé — adresati vefejnych subjektivnich
prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy — jsou v prevaziné vétsiné pravni laici, na nichz
nelze vyzadovat, aby své Zzddosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci
presnymi zakonnymi terminy, pfipadné dokonce citovali v Zadostech presna zakonna
ustanoveni.?

StéZzovatel v daném pripadé predlozil podklady z trestniho fizeni véetné usneseni, kterym
se trestni Fizeni odkladalo, nebot nebyl zjistén pachatel trestného &inu.?° Rovné? dolofZil
lékafskou zpravu, z niz Ministerstvo spravedlnosti vyslo. Podle rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti dolozZil stéZzovatel faktury prokazujici narok ve dnech 28. ledna 2019
a 27. kvétna 2019.%

DoloZeni téchto podkladl predstavuje splnéni vesSkerych zadkonnych naleZitosti Zadosti.
Povinnost predestfit pravni kvalifikaci na stéZovatele nedopada.?? Tu musi provést spravni
organ na zakladé predloZenych dikaz(, kdyz zjistény skutkovy stav podradi pod konkrétni
pravni normu.

V daném pfipadé nelze ani tvrdit, Ze stézovatel kvalifikoval Ujmu na zdravi nepfimo,
napf. tak, Ze by Zadal o pfizndni pomoci ve vysi 10 000 K¢, coz by implicitné vychazelo
z kvalifikace jim utrpéné ujmy jako ubliZzeni na zdravi, nikoliv jako téZké ujmy na zdravi.

Nutnou a nezbytnou soucasti radné provedené pravni kvalifikace je nejenom interpretace
textu zakonného predpisu, ale rovnéz i zohlednéni pripadnych judikatornich zavéra, které
v pfipadé judikatury ustdlené pfedstavuji materidlni pravni normu.?® Pfi Gzké specializaci

17 Viz ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢ind.
18 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho radu.
19 Srov. s rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. z&Fi 2009, €. j. 1 As 30/2008-49.

20 Viz usneseni Krajského policejniho feditelstvi pro Stfedocesky kraj ze dne 29. fijna 2017, ¢.j. KRPS-241282-
22/1€-2017-010117.

21 Informace o doloZeni faktur vyplyva iz komunikace referenta se stéZovatelem. Faktury samotné vsak nebyly
soucasti materiall, které Ministerstvo ochranci na vyzvu predloZilo, konkrétni vysi proto neni mozné ovéfit.

22 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2009, €. j. 1 As 30/2008-49.

23 Viz napf. bod 57 usneseni rozsifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2008,
¢.j. 6 As 7/2005-95, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. zafi 20086, sp. zn. Il. US 566/05.
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spravnich organu je pritom legitimni nejenom pozadavek na znalost judikatury, ale i jeji
vypoFadani v rdmci rozhodnuti,?* existuje-li pfiméfend podobnost mezi skutkovymi stavy
judikovaného a posuzovaného pfipadu, byt ji Zadatel vyslovné neoznacil. To je souéasti
fadného odlvodnéni rozhodnuti. Stran vécného posouzeni odkazuji na kapitolu C.4.

Shrnu-li vyslovné uvedené, pak musim odmitnout nazor Ministerstva spravedinosti, ze
nebylo vibec pfislusné zvaZovat kvalifikaci Gjmy zplUsobené stézovateli jako tézké Gjmy
na zdravi.

C.3 Dokazovani a vyvozovani pravnich zavérl z pozorovani stézovatele pfi nahlizeni
do spisu

Ministerstvo spravedlnosti v reakci na vyzvu uvedlo jako podplrny argument tvrzeni, Ze
stézovatel byl osobné pritomen pti dokazovéni a nahlédnuti do spisu a zadné viditelné,
trvale hyzdici zmény, které by na Ujmu Zadatele vzbuzovaly odpor ¢i osklivost, na ném
nebyly patrné, a ani co do rfeci nemél byt Zzadatel nikterak limitovan.

Po provéreni veskeré dolozené spisové dokumentace lze konstatovat nasledujici. Jiz
béhem vyslechu® pfisluiniky policie CR stéZovatel uvedl, 7e $patné mluvi a zranéni jej
omezuje v konzumaci jidla. Na obsah pfiloZzenych pisemnosti stéZovatel ve své Zadosti
odkazal.

Ve spravnim fizeni plati, Ze veskeré skutkové zavéry, na nichZ stoji rozhodnuti spravniho
organu ajimiz chce spravni orgdn argumentovat, musi vychazet zprovedeného
dokazovéni.?® Pokud Ministerstvo spravedlnosti tvrdi, Ze na stéZovateli nepozorovalo
zadné hyzdici zmény, nemél problém svyslovnosti, jak uvadi (nebo dale problém
s konzumaci potravy, na néjZ upozornoval stéZovatel pfti vyslechu), musi se takova tvrzeni
opirat o zjiStény skutkovy stav v ramci dokazovani, kdy Zadatel vi, Ze se o dokazovani jedna
a ma moznost adekvatné reagovat.

V daném pfipadé je z predlozené dokumentace zjevné, Ze zadné dokazovani stran dopadu
na popsané problémy stéZovatele spravni organ nevedl, nebot je patrné povaZoval
za nadbytecné. Argumentovat vsak hodnocenim skutkového stavu, snimi nebyl
stéZovatel seznamen a k némuz se nemohl vyjadrit, povaZuji za zcela nepfipadné, nebot
by takovy postup byl v pfikrém rozporu s ustanovenim § 4 odst. 4 spravniho Fadu.?’

C.4 Kvalifikace vyrazeni dvou prednich zubl ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ind

Vychozi skutkova zjisténi lze shrnout tak, Ze stézovateli byly vyrazeny dva predni horni
fezaky azplsobeny podlitiny v oblasti pod levym okem, kofenem nosu a horniho rtu.
Bolestivost v mistech po vyraZenych zubech tlumil stéZovatel béZnymi analgetiky.

24 Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
25 Viz protokol o vyslechu ze dne 29. srpna 2017, &. j. KRPA-277129-8/CJ-2017-001211.
26 Viz ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu ve spojeni s ustanoveni § 51 a nasl. téhoz.

27 ,Sprdvni orgdn umoZni dotcenym osobdm uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy.”
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UbliZzeni na zdravi a téZkou Ujmu na zdravi definuje kromé zdkona o obétech trestnych ¢ind
rovné? i trestni zakonik.?® Stran definice ubliZeni na zdravi se zdkony mirné odliduji, a to
v délce naruseni obvyklého zplsobu Zivota. Ve vztahu ktézké uUjmé nazdravi pak jiz
odlisnosti spatfovat nelze, nebot obsah pojmu ,delsi dobu trvajici porucha” podle § 122
odst. 2 pism. i) TZ je vyklddan jako doba nejméné esti tydn(.?°

Ma-li spravni organ zato, Ze Ujma dokladand stéZovatelem predstavuje vyhradné djmu
charakteru estetického, pak je treba vidy zvazit kvalifikaci zplsobeného nasledku jako
zohyzdéni podle § 24 odst. 3 pism. f) zakona o obétech trestnych ¢inQ, coZ je tézkym
ublizenim na zdravi ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind, nebot
pravé tento ndsledek je zvlastni kategorii.

Z rozhodovaci praxe NS vyplyva, Ze zohyzdénim se obecné rozumi kosmeticka vada,
ktera vzbuzuje odpor a osklivost, ztéZuje spolecenské uplatnéni a ¢asto se jedna o trvalé
zmény v obli¢eji.*® Mira negativnich dusledkd by méla byt alespofi do jisté miry
vzhledem k charakteru poskozeni srovnatelna s tézkou Ujmou jiného charakteru. VyraZzeni
tfi pfednich zub( bylo jiz dfive kvalifikovano jako zohyzdéni, ato i Nejvy$sim soudem.?!
Jako tézka ujma byl kvalifikovdn i nasledek trestného cinu spocivajici ve vyrazeni jednoho
zubu spolu svyrazenim jiz dfive C¢astecné urazeného zubu spolu srozvojem
posttraumatické stresové poruchy.®? V daném pfipadé viak predstavovalo téZkou ujmu
nikoliv samo vyraZeni zubu, ale primarné rozvoj posttraumatické stresové poruchy,
v nasledku opakovanych utokd na poskozenou.*?

Jako prosté ubliZzeni nazdravi vsak byla kvalifikovana Ujma spocivajici v poskozeni
dvou pfednich zubu, jeZ vedlo k nutnosti jejich extrakce.>* Jako té7kad Ujma na zdravi bylo
kvalifikovano vyrazeni zubu, které vsak bylo spojeno s dvojitou frakturou dolni celisti
a roztrzenim sliznice dutiny Ustni.3®

Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu ke vzhledu stéZovatele Zadné dokazovani vedené nebylo
a spis neobsahuje Zadné fotografie stézovatele, nelze dle mého nazoru spolehlivé
kvalifikaci ucinit. Je pravda, Ze ve vétsiné pripadd, kde doslo k vyrazeni zubd, které bylo
podle judikatury povazovano za zohyzdéni, doslo ik dalSim prlvodnim omezenim, jako
napf. nutnosti konzumace kasovité stravy apod. To vSak neni podstatou zohyzdéni, kterym
je naruseni bézného zpUsobu Zivota primarné pro vzbuzovani odporu nebo osklivosti.

28 Srov. ustanovenim § 122 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale rovnéz
jen , TZ“), s ustanovenim § 24 zakona o obétech trestnych ¢ind.

29 Srov. ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o obétech trestnych ¢inl s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervna
2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.

30 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. z&Fi 2017, sp. zn. 8 Tdo 116/2017.

31 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. bfezna 2011, sp. zn. 4 Tdo 163/2011.

32 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2020, sp. zn. 11 Tdo 1293/2019.

33 Tamtéz.

34 Viz rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 19. éervence 2018, ¢. j. 2T 99/2017-352.
35 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. inora 2018, sp. zn. 4 Tdo 27/2018.
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Kvalifikace ujmy stéZovatele jako ublizeni nazdravi vSak jiz sporna byt nemUze.
Podle ustalené judikatury je tfeba zvaZovat SirSi mnoiZstvi kritérii pfiklasifikaci ajmy
na zdravi, pficemz napf. to, Ze nedojde k pracovni neschopnosti, nemusi byt rozhodujicim
kritériem.3® Jako pfiklad je uvedeno pravé vyraieni zubl, které muiZe vést k horsi
vyslovnosti nebo zhorsSeni rozmélnovani potravy. Oba tyto dlsledky stéZovatel uvadél
jiz pfi vyslechu na policii asprdvni orgdn knim nepfihlédl anevedl smérem knim
dokazovani.

Pritom v pripadé ztraty dvou prednich zubl lze zavaZnost téchto dusledk( do jisté miry
presumovat. Viz usnheseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 783/2013: ,, ... ztrdta dvou
trvalych prednich zubi v dusledku tvrdého uderu pésti do oblasti Celisti poskozeného, které
je zcela jisté zranénim bolestivym a vyZadujicim lékarské oSetreni, neni pochyb o tom, Ze se
jednd o zranéni s to naplnit premisu ubliZeni na zdravi, kdy poskozeny byl vystaven nejen
samotné bolestivosti poranéni, ale byl také omezen v obvyklych kaZdodennich ¢innostech,
jakymi je napt. pfijimdni potravy ¢i verbdlni komunikace...*” Pro srovnani odkazuji
i na usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 11 Tdo 1412/2008.38

Souhlasim s Ministerstvem spravedlnosti potud, Ze pokud je zplUsobena ujma docasného
charakteru a nevyvold psychickou poruchu, kterd by omezovala obvykly zplsob Zivota
obéti po vice nez tfi tydny, pak se o ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢inl nejednd. Tak Ize v pfipadé stéZzovatele hodnotit podlitiny
v obliceji, nelze tak jiz hodnotit vyrazeni zubd.

36 Viz plenarni rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne 2. Eervence 1965, sp. zn. Pls 5/65: ,,Ne kaZdd porucha zdravi
je vsak jiz ublizenim na zdravi ve smyslu trestniho zdkona. Zde nestaci napf. prfechodné bolesti nebo nevolnost,
odérky, nepatrné ranky, mensi otoky, modriny, huceni v usich apod. Za ,ubliZeni na zdravi’ miZeme pokladat takovy
stav (onemocnéni, poranéni), ktery porusenim normdlnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje vykon
obvyklé cinnosti nebo md jiny vliv na obvykly zplsob Zivota poskozeného a ktery zpravidla vyZaduje lékarského
osetreni, i kdyZ nezanechd trvalych ndsledku. ,UbliZzenim na zdravi* bude tedy zménény stav, ktery nastal napr. déle
trvajicimi bolestmi, horeckami, nespavosti, poruchami Civstva, nechuti k jidlu, déletrvajicim vrhnutim, nemoZnosti
pohybu, upoutdnim na lizko apod. Patri sem také pripady, kdy nemoc, kterou poskozeny jiz mél, se zhorsila,
pfiznaki jak co do mnoZstvi, tak co do intenzity pfibylo. Zdravi mizZe byt poruseno jesté i tehdy, kdyZ poranéni je jiz
zhojeno (napf. po bodné rdné do hrudniku, kterd se miZe zhojit do 10 dnd, nemiZeme fici, Ze po této dobé nejde jiz
o ubliZeni na zdravi, nebot pronikla-li rdna do hrudni dutiny, mohou zde byt jesté potiZe pfi dychdni, unava, jizva neni
jesté pevnd, zkrdatka postiZeny je jesté nemocen).

,UbliZeni na zdravi’ bude zpravidla ovliviiovat nepriznivé pracovni schopnost v tom smyslu, Ze vyradi postiZzeného
docasné z pracovniho procesu. Pracovni neschopnost sama o sobé nemusi vsak vZdy sprdvné odrdZet povahu,
intenzitu a zdvaZnost zpusobené poruchy zdravi. Tak napr. u osob vykondvajicich prdci v urcitych specializovanych
oborech (hornictvi, hutnictvi, chemicky primysl) poranéni, které by pfri prdci jiného druhu nemuselo byt spojeno
s pracovni neschopnosti, je zpravidla diivodem k vyfazeni postiZzeného z pracovni ¢innosti na urcitou dobu, a to prave
se zretelem na specificnost pracovnich podminek. V nékterych pripadech ubliZeni na zdravi dokonce nemdad
za ndsledek pracovni neschopnost (napr. vyraZeni nékolika zubiG muZe vést ke zhorseni rozmélriovdni potravy
a ke zhorseni vyslovnosti, presto vsak nemusi zaklddat pracovni neschopnost). Pracovni neschopnost je tedy
duleZitym kritériem priposuzovdni pojmu ,ubliZeni na zdravi’, neni vsak kritériem jedinym, ani rozhodujicim.
Pri posuzovdni uvedeného pojmu ubliZeni na zdravi maji vyznam zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy
zdravi, jak byla porucha zdravi zptisobena, jakymi priznaky se projevuje, ktery orgdn a kterd funkce byla narusena,
bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a jaké Iékarské osetreni poranéni vyZaduje a zda se do jaké miry porucha
zdravi narusila obvykly zpisob Zivota postiZzeného, pocinaje v to i vyfazeni z pracovniho procesu.”

37 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 3 Tdo 783/2013.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2008, sp. zn. 11 Tdo 1412/2008.
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VyraZeni dvou prednich zubl ma nesporné charakter poruseni télesné funkce ama
potencial narusit obvykly zplsob Zivota obéti kromé vySe zminéného rozmélnovani stravy
a vyslovnosti napf. pfi seznamovani nebo obecné pfi spoleéenském vystupovani. Nejedna
se pFitom o vadu &isté kosmetického charakteru, jak nespravné uvedlo ministerstvo.*®

Tyto dusledky pritom trvaly v pfipadé stéZovatele az do doby, neZ mu operacnimi zakroky
byly implantovany zubni nahrady. UZ samotna nutnost Iékafského zakroku spocivajiciho
v zavedeni zubnich nahrad, tedy navraceni télesného stavu na droven do jisté miry
srovnatelnou s Urovni pred zplUsobenim Ujmy, sama o sobé postacuje pro doloZeni toho,
zZe doslo k ublizeni na zdravi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inQ.

Uzavirdm tedy, Ze Ministerstvo spravedlnosti nespravné vyhodnotilo Zadost stéZzovatele,
kterou zamitlo z ddvodu, Ze neni osobou, jeZ utrpéla ubliZzeni na zdravi.

D. Informace o dalSim postupu

Ministerstvo spravedinosti pochybilo, kdyZz nevyridilo Zadost stéiovatele {adné.
Pochybeni jsem shledal jak v roviné procesni, tak ve vécném posouzeni zadosti. Zpravu
zasildm rediteli odboru odskodrovani Ministerstva spravedinosti Mgr. Jakubu Severovi
apodle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhiité 30 dnu
od jejiho doruceni wvyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 11. kvétna 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

39 Srov. s usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 3 Tdo 783/2013: , Nelze souhlasit s komparaci
ucinénou odvolacim soudem, kdy tento uvedl, Ze ztrdta dvou prednich zubd je pouze kosmetickym defektem, ktery
napr. v pripadé hokejist( vzbuzuje jednoznacné pozitivni emoce u ostatnich obyvatel. Takovdto komparace je zcela
nepripadnad.”
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